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SUMILLA: Cuando: (i) hayan transcurrido 
diversas etapas procesales sin 
cuestionamiento de las partes; o (ii) las partes, 
dentro del proceso, ofrecieran concluir con el 
mismo por arreglo propio, sería 
contraproducente que el juzgador anulara 
todo lo actuado, tanto porque las etapas 
procesales deben precluir sin posibilidad que 
se deba reexaminar todo el camino seguido, 
lo que representa, en el fondo, vivir 
amenazado permanentemente con la nulidad 
de los actuados, como porque si las partes 
quieren solucionar el litigio dentro del proceso, 
negarles este arreglo por un rito 
procedimental resulta excesivo, dado que lo 
único que ocasiona es la permanencia de la 
disputa y el desacuerdo. 

Lima, diez de mayo de dos mil dieciocho.-   

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA DE LA REPÚBLICA: vista la causa número tres mil 

ochocientos treinta y uno - dos mil dieciséis, en audiencia pública 

llevada a cabo en la fecha y producida la votación con arreglo a Ley, 

emite la siguiente sentencia: 

I. ASUNTO 

Viene a conocimiento de esta Suprema Sala, el recurso de casación 

interpuesto por el demandante José Alberto Asunción Reyes (página 

ciento cuarenta y uno), contra la resolución número quince de fecha 

doce de julio de dos mil dieciséis (página ciento treinta y cinco), que 

confirmó  la resolución de primera instancia de fecha seis de enero de 

dos mil dieciséis (página ciento cinco), que declaró nulo todo lo actuado 

inclusive la resolución que admite a trámite la demanda e improcedente 
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la demanda sobre cumplimiento de contrato, con lo demás que 

contiene. 

II. ANTECEDENTES 

1. Demanda 

Por escrito de fecha diecinueve de noviembre de dos mil catorce 

(página doce) y escrito de subsanación de fecha doce de diciembre del 

mismo año (página dieciocho), José Alberto Asunción Reyes

interpone demanda de cumplimiento de contrato contra Aladino 

Asunción Rodas, teniendo como pretensión se ordene al demandado 

cumpla con las cláusulas contenidas en el contrato de transferencia de 

acciones de fecha once de junio de dos mil catorce que celebraron 

ambas partes; asimismo, se declare su derecho de propiedad sobre 

1131 acciones de la empresa Agroindustrial Tumán SAA, que contiene 

y representa los certificados de acciones números 006233, 023322, 

033994 y 011219 a nombre del demandado y en consecuencia se le 

otorguen y confieran todos los derechos y facultades derivadas de la 

propiedad de dichas acciones, reconociéndosele la condición de 

accionista de la empresa. Asimismo solicita que se ordene realizar las 

gestiones administrativas comerciales, judiciales y de cualquier otra 

naturaleza para lograr la incondicional, inmediata e íntegra 

transferencia de la titularidad de las acciones, para cuyo efecto se 

cursaran los oficios que sean necesarios a la Empresa Agroindustrial 

Tumán SAA, CONASEV, CAVALI ICVL, a efectos que registren su 

condición de accionista. 

Argumenta la demanda señalando que:  
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- Que con fecha once de junio de dos mil catorce, el demandado le 

vendió sus derechos a 1131 acciones representadas en los 

certificados de acciones números 006233, 023322, 033994 y 

011219, haciéndole entrega física de dichos certificados. 

- A pesar de haberle pagado el precio de venta, según cotización 

actualizada de la Bolsa de Valores de Lima, a razón de S/ 2.00 soles 

por acción, el demandado se niega a realizar las gestiones y trámites 

adicionales para culminar el proceso de transferencia y propiedad de 

dichas acciones, lo cual le causa un grave perjuicio. 

2. Homologación de Transacción Extrajudicial y otros 

Mediante escrito de fecha doce de enero de dos mil quince (página 

treinta y cinco) y escrito de subsanación de fecha trece de marzo de 

dos mil quince (página cuarenta y uno), el demandado Aladino 

Asunción Rodas se apersona al proceso y solicita convalidación de 

acto de notificación y homologación de transacción extrajudicial 

otorgándole la autoridad de cosa juzgada, por cuanto con fecha dos de 

diciembre de dos mil catorce ha celebrado una transacción extrajudicial 

con el demandante, para cuyo efecto adjunta dicha transacción con 

firmas legalizadas. 

3. Resolución N° 04   

Mediante Resolución N° 04 de fecha diecisiete de ma rzo de dos mil 

quince (página cuarenta y cuatro), el Juez resuelve tener por 

apersonado al demandado y por señalado su domicilio procesal, 

convalida el acto de notificación y declara improcedente la aprobación 

de la transacción extrajudicial, por cuanto esta solo contiene 

obligaciones a ser cumplidas por una de las partes procesales (el 

   ANDRESCUSI.BLOGSPOT.COM



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPÚBLICA 

SALA CIVIL PERMANENTE 

CASACIÓN N° 3831-2016 

LAMBAYEQUE 

INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO 

��

�

demandado) y no por ambas como señalan los artículos 337 del 

Código Procesal Civil y 1302 del Código Civil. 

4. Por escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil quince, (página 

cincuenta y nueve), el demandado Aladino Asunción Rodas, solicita 

entre otros la homologación de la transacción extrajudicial, para cuyo 

efecto adjunta la transacción extrajudicial de fecha nueve de abril de 

dos mil quince, con firmas legalizadas de fecha quince de abril de dos 

mil quince. 

5. Resolución N° 05

Mediante Resolución N° 05 de fecha veintinueve de a bril de dos mil 

quince, el Juez resolvió rechazar dicho escrito, por referirse a una 

pretensión que ya había sido resuelta mediante resolución número 

cuatro.

6. Auto de vista 

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, 

mediante resolución número tres de fecha catorce de setiembre de dos 

mil quince (página ochenta y nueve), resolviendo el recurso de 

apelación presentado por el demandado contra la resolución número 

cinco, resolvió declarar nula la resolución apelada y ordena se emita 

nueva resolución motivándola adecuadamente. 

7. Resolución N°09  

Mediante Resolución N° 09 de fecha catorce de diciembre de dos mil 

quince (página ciento uno), entre otros se declaró nulo lo actuado con 
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posterioridad a la emisión de la resolución número cinco y se declaró la 

rebeldía del demandado Aladino Asunción Rodas.

8. Auto de primera instancia 

Mediante Resolución N° 10, de fecha seis de enero d e dos mil 

dieciséis, (página ciento cinco), se declaró nulo todo lo actuado, 

inclusive la resolución número dos que admite a trámite la demanda; 

improcedente la demanda sobre cumplimiento de contrato; careciendo 

de objeto emitir pronunciamiento sobre la solicitud de aprobación de la 

transacción extrajudicial; bajo los siguientes fundamentos: 

- A partir del cuatro de octubre de dos mil once en el distrito judicial de 

Chiclayo entró en vigencia la Ley N° 26872- Ley de Conciliación, 

señalando que la conciliación extrajudicial previa a la interposición 

de la demanda, cuando la materia es conciliable, como lo es la 

pretensión sobre cumplimiento de contrato, se convierte en una 

condición de la acción, cuya ausencia impide tramitar un proceso 

válido al carecer de interés para obrar. 

- Si bien se admitió a trámite la demanda sin advertir la falta de esta 

condición de la acción, al encontrarse en la etapa de saneamiento, 

corresponde advertir dicha omisión, la cual genera como 

consecuencia lógica la improcedencia de la demanda.

- Si bien existe pendiente de resolver un pedido de aprobación de 

transacción extrajudicial, debe tenerse en cuenta que la transacción 

es una forma de conclusión del proceso, por lo que para calificarla 

debe existir un proceso en trámite, siendo que al haber concluido 

que la demanda es improcedente carece de objeto emitir 

pronunciamiento sobre ello, sin perjuicio que las partes realicen las 

gestiones pertinentes para se cumpla lo acordado. 
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9. Apelación

Por escrito de fecha catorce de enero de dos mil dieciséis obrante a 

(página ciento quince), el demandante José Alberto Asunción Reyes, 

fundamenta su recurso de apelación señalando que se debe tener en 

cuenta que existe pronunciamiento del Superior, en el que cual solo se 

observa el extremo referido a la homologación de la transacción 

extrajudicial, sin cuestionar la etapa de calificación, pero pese a ello el 

Juez con el solo ánimo de entorpecer el proceso judicial que ya se 

encuentra transigido, retrotrae etapas procesales que han precluido, 

por lo que se debió limitar a cumplir con el mandato superior y proceder 

a resolver la homologación de la transacción extrajudicial celebrada 

entre las partes. 

10. Auto de vista

Elevados los autos en virtud del recurso de apelación interpuesto, la 

Sala Superior mediante resolución de fecha doce de julio de dos mil 

dieciséis (página ciento treinta y cinco), confirmó la resolución apelada. 

Fundamenta su decisión indicando que: 

- Si bien el Juez cuando calificó la demanda, no advirtió que el 

demandante no había cumplido con adjuntar el acta de conciliación y 

pasó a admitir la demanda y con ello empezar el proceso, incluso, 

con una resolución superior sobre el tema de la transacción; ello no 

es impedimento para que se analice y certifique la presencia del 

interés para obrar en el proceso, siendo que la falta de la 

conciliación judicial trae como consecuencia jurídica la 

improcedencia de la demanda. 
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- En cuanto a lo sostenido por el apelante sobre el hecho que hay un 

pronunciamiento de la Sala Superior, en el que no se cuestiona la 

etapa de calificación de la demanda y por lo cual no podría volver a 

calificar la misma, se debe tener en cuenta que precisamente el 

hecho de haberse celebrado transacción demuestra que el objeto del 

proceso y de la transacción era patrimonial y. como tal, le era 

exigible que, previamente al inicio del proceso, acuda a la vía de 

conciliación extrajudicial. Asimismo, el Juez debe pronunciarse por 

los hechos vigentes al momento de la demanda y no por lo que 

ocurra después. 

- La resolución de la Sala Civil no revisó la admisibilidad o 

procedibilidad de la demanda. 

III. RECURSO DE CASACIÓN 

La Sala Suprema mediante la resolución de fecha treinta y uno de 

mayo de dos mil diecisiete ha declarado procedente el recurso de 

casación interpuesto por el demandante José Alberto Asunción 

Reyes, en forma excepcional conforme la facultad conferida por el 

artículo 392-A del Código Procesal Civil, incorporando la causal de 

infracción normativa del artículo 139 incisos 3 y 5 de la Constitución 

Política del Estado, y artículos 6 y 7 de la Ley N° 26872 , ello a fin de 

determinar si la actuación de las instancias de mérito han respetado los 

referidos dispositivos legales. 

IV. DECISIÓN 

Primero.- Materia controvertida. Se discute aquí los efectos de la 

falta de conciliación cuando el proceso ya está en trámite. 
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Segundo.- Los actos procesales. Desde que la demanda se 

presentó, el diecinueve de noviembre de dos mil catorce, a la fecha en 

que se declaró nulo todo lo actuado, el seis de enero de dos mil 

dieciseis, sucedieron varios actos procesales que aquí se detallan: la 

admisión de la demanda, la contestación de ella, la presentación de 

una transacción extrajudicial, el pronunciamiento de primera instancia 

desaprobando la transacción extrajudicial y nueva presentación de otra 

transacción extrajudicial. Durante ese lapso, ninguna de las partes ni el 

juzgado ni la Sala Superior cuestionaron la relación jurídico procesal. 

Tercero.- La conciliación. Ante el conflicto suscitado por la existencia 

de intereses subjetivos contrapuestos, se ha recurrido, para la solución 

de estos, a mecanismos de autotutela, de autocomposición o de 

heterocomposición, los que tienen solo un fin: acabar con el conflicto y 

retornar a la paz social. Ese es el propósito de la conciliación, 

procedimiento previo al proceso judicial con la intervención de tercero. 

El proceso, por su parte, importa la intervención del Estado y es, 

también, un instrumento para alcanzar la paz social, conforme así lo 

prescribe el artículo III del Título Preliminar del Código Procesal Civil. 

Litigio1

  Autodefensa                       Autocomposición        Heterocomposición 

Nunca resuelto   Resuelto por la decisión      Resuelto mediante el       Resuelto por la decisión de 

                           unilateral de una de las       acuerdo de las partes,      un tercero 

                           partes                                   con o sin ayuda      de 

                                                                        terceros    

���������������������������������������� �������������������
1 VADO GRAJALES, Luis Octavio. Medios alternativos de solución de conflictos. En: 
https://www.cejamericas.org/Documentos/DocumentosIDRC/7nuevo.pd. 
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               Legítima defensa                  Negociación       Arbitraje 

               Desistimiento             Mediación       Proceso judicial 

               Allanamiento              Conciliación 

Cuarto.- Falta del requisito previo de conciliación. El legislador ha 

establecido que la conciliación antecede al proceso y es un requisito 

exigible antes de la iniciación de este. En esa perspectiva, al momento 

de la calificación de la demanda, el juez debe evaluar si se cumplen los 

requerimientos de la ley de conciliación, esto es, si esta es exigible y si 

se está ante materia conciliable. No hacerlo, no solo implica desatender 

el mandato legal, sino además fomentar la judicialización del conflicto, 

postergando el arreglo del desequilibrio social.  

Sin embargo, cuando: (i) hayan transcurrido diversas etapas 

procesales sin cuestionamiento de las partes; o (ii) las partes, dentro 

del proceso, ofrecieran concluir con el mismo por arreglo propio, sería 

contraproducente que el juzgador anulara todo lo actuado, tanto porque 

las etapas procesales deben precluir sin posibilidad que se deba 

reexaminar todo el camino seguido, lo que representa, en el fondo, vivir 

amenazado permanentemente con la nulidad de los actuados, como 

porque si las partes quieren solucionar el litigio dentro del proceso, 

negarles este arreglo por un rito procedimental resulta excesivo, dado 

que lo único que ocasiona es la permanencia de la disputa y el 

desacuerdo.  

Quinto.- Transacción y Conciliación. La transacción es un contrato, 

mediante el cual las partes, otorgándose concesiones recíprocas, 

solucionan el conflicto existente. En el presente caso, las partes han 

transigido y han llegado a un acuerdo que se plasma en una 

transacción extrajudicial; siendo ello así resulta inoficioso declarar 

improcedente la demanda por falta del acto conciliatorio, ya que ello ni 
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siquiera serviría para dar cumplimiento al verdadero sentido de la 

conciliación. Por tal razón, debe declararse fundado el recurso de 

casación, en tanto, la sentencia impugnada desatiende el debido 

proceso que exige pronunciamiento que decida la controversia y no la 

postergación del mismo. En esa perspectiva, se ha infringido el artículo 

139.3 de la Constitución Política del Estado. 

Sexto.- Conclusión. Atendiendo a lo expuesto, el juez deberá emitir 

pronunciamiento sobre la transacción que se pretende homologar y, si 

lo considerara conveniente, aprobar la misma o, en su caso, 

desaprobarla y ordenar la continuación del proceso, promoviendo, dado 

el comportamiento de las partes, la conciliación2 respectiva. 

V. DECISIÓN

Por las consideraciones glosadas, esta Sala Suprema, de conformidad 

con lo que establece el tercer párrafo del artículo 396 del Código 

Procesal Civil, modificado por la Ley N° 29364: 

i) FUNDADO el recurso de casación interpuesto por el demandante 

José Alberto Asunción Reyes (página ciento cuarenta y uno); en 

consecuencia, NULA la resolución número quince de fecha doce de 

julio de dos mil dieciséis (página ciento treinta y cinco), emitida por la 

Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; 

INSUBSISTENTE la resolución número diez de fecha seis de enero 

de dos mil dieciséis (página ciento cinco), ORDENARON que el Juez 
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de la causa emita nuevo fallo, conforme a las directivas de la 

presente ejecutoria suprema. 

ii) DISPUSIERON la publicación de esta resolución en el Diario Oficial 

“El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por José Alberto 

Asunción Reyes contra Aladino Asunción Rodas, sobre 

incumplimiento de contrato; y los devolvieron. Interviene como 

ponente el señor Juez Supremo Calderón Puertas.- 

SS. 

TÁVARA CÓRDOVA 

HURTADO REYES 

HUAMANÍ LLAMAS 

SALAZAR LIZÁRRAGA 

CALDERÓN PUERTAS 

Mmv/Maam   
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