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Resulta nulo ipsu iure, por falta
de voluntad del agente, el
contrato celebrado con poder
que no fue emitido por el
otorgante.

a, diecinueve de noviembre de dos mil trece.-

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
LA REPUBLICA; vista la causa nimero mil setecientos noventa y
tro - dos mil trece, en audiencia publica llevada a cabo en la fecha y

cida la votacion con arreglo a Ley, emite la siguiente sentencia:

1\- M‘ ATERIA DEL RECURSO:

r
\ \
\\___\Jue.\gse trata del recurso de casacion interpuesto por el demandado
\“F___r\ancisco Pezo Torres (fojas 1164), contra la sentencia de vista contenida
en la resolucion numero veintitrés, del veinte de marzo de dos mil trece
(fojas 1147), que confirma la sentencia apelada del once de junio de dos mil
|.f doce (fojas 1057), que declara: i) fundada la demanda interpuesta por
! (j_;fimaldo Campos Arévalo, sobre nulidad de acto juridico, correspondiente
al expediente numero 867-2005; vy, ii) fundada la demanda interpuesta por
/’érimaldo Campos Arévalo contra Levis Luz Campos Arévalo, Francisco

Pezo Torres y Luz Marina Linares Viena, sobre nulidad de escritura publica

7 de compra venta; en consecuencia, ordend declarar la nulidad del acto
juridico contenido en el contrato de promesa de compra venta celebrado el
catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis, suscrito entre Levis
Luz Campos Aréy_a_lo, en representacion de Grimaldo Campos Arévalo, y

//_. Francis/go/Pefd/'forres; y, la nulidad de la escritura publica del contrato de

—r /:/cam/;;a venta de fecha diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y

/,’ seis, celebrado entre Levis Luz Campos Arévalo, en representacion de
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Grimaldo Campos Arévalo, y Francisco Pezo Torres y Luz Marina Linares
Viena.

( 2\l CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL
\ CURSO DE CASACION:

\
Q).l@ esta Sala Suprema, por resolucion de fecha ocho de julio de dos mil

obrante a folios treinta y ocho del cuaderno de casaciéon, ha
ado la precedencia ordinaria del recurso de casacion por la siguiente
"al Infracciéon normativa de los articulos 2, inciso 23; incisos 3y 6
C._ artlculo 139 de la Constitucion Politica del Estado; 364 del Cdédigo
\Pr cesal Civil; 184, inciso 1, de la Ley Organica del Poder Judicial; y

a lculo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil.

3.- ANTECEDENTES:

Que, para efectos de determinar si en el caso concreto se han infringido los
"3‘ dlsposmvos antes mencionados, es necesario realizar las precisiones que a

contlnuacuon se detallan:

DEMANDA
= »3 1. Que, en el proceso acumulado, expediente nimero 867-2005, a folios
ciento trece, Grimaldo Campos Arévalo solicito se declare nulo y sin
efecto el contrato privado de promesa de venta del catorce de febrero de
# mil novecientos noventa y seis, celebrado por su hermana Levis Luz
Campos Arévalo a favor de Francisco Pezo Torres, respecto al inmueble
ubicado en el jirbn Progreso numero ciento cuarenta y tres, distrito de
- Calleria, provincia de Pucallpa, departamento de Ucayali (antes lotes once

y doee de la manzana ciento nueve del Plano Regulador de Pucallpa); por
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alta de manifestacion de la voluntad del agente. Manifiesta, que el treinta
de diciembre de mil novecientos noventa y dos, sus padres Grimaldo
Campos Rojas y Levis Luz Arévalo Tuesta, por contrato de compraventa le
trasladan el inmueble antes referido, encontrandose inscrita la transferencia
en | | Registro de la Propiedad de Inmueble de Ucayali. En el afo mil
nyﬁrl'ecientos noventa y tres, por razones de trabajo tuvo que viajar a Japon,

g

por que sus progenitores, al haber vivido siempre en el inmueble,

7 i A - -
QOntipua on en posesion del mismo. Que, tomdé conocimiento que el

a,.-"nego't,_:io uridico efectuado con sus padres se declardé nulo, por el proceso

' que les inicié Forestal San Roque, al considerar que el bien se encontraba
| e ' baf‘gado por este ultimo, por lo tanto no podia ser enajenado. Asimismo,

.‘- \ = - - I
\-\ \{u (6] cjnommlento que su hermana Luz Levi Campos Arévalo, con un poder

\distint

)l al que le otorgé para que lo representara en el proceso antes
rﬁénc‘llonado, celebré un contrato con Francisco Pezo Torres en el que le
dio en venta el bien sub litis, y éste a su vez lo hipotecd a favor del Banco
Continental. Agrega, que si bien el inmueble no le pertenecia en virtud a la
nulidad de la venta declarada judicialmente; no obstante, la transferencia
realizada por su hermana fue cuando aun el bien era de su propiedad y
supuestamente en su representacion, ademas, no otorgd su manifestacion
de voluntad para dicho acto juridico.

3.2. Que, en el expediente numero 458-2006, el accionante solicitdé se
declare la nulidad del acto juridico contenido en la escritura publica de
compraventa celebrado el diecinueve de agosto de mil novecientos noventa
y seis, por Levis Luz Campos Arévalo, en su representacion, con Francisco
Pezo Torres y Luz Marina Linares Viena, por la causal de falta de
manifestacion de la voluntad del agente; y, se declare la nulidad de la

inscripcion en los Registros Publicos.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

/ 3\3. Que, al contestar la demanda, Francisco Pezo Torres, representado

[ par Julio Enrique Ruiz Lopez (fojas 154 y 333, respectivamente), manifiestdo que
| el goder con el que se realizé la venta no adolece de vicio alguno, al haber
\jﬁ otorgado con todas las formalidades establecidas por ley, llegandose a
\ inscribir incluso en los Registros Publicos.
: , por su parte Levis Luz Campos Arévalo, al contestar la
q’émaﬁﬁa (fojas 168 y 321), manifestd que el accionante le envié un poder
l"de_sde "',J pon, para que lo represente en el proceso que le entablo la
r.:‘-'Iem‘ic)ret?,élll Forestal San Roque, sobre nulidad de acto juridico. Que, a pedido
\5 d_:Jsu ;';_;rogenitor, le solicitd vender el inmueble como apoderada del
\\a onante: sin embargo, el poder otorgado por su hermano sélo le
fég‘ult@é intervenir en el juicio de nulidad de acto juridico. Que, Franscico
Pezo Torres nunca tomo posesion del bien, jamas pagdé impuesto predial,
, ni reclamo su derecho de propietario, porque sabia que no le correspondia,

)

\ .al haberse efectuado el contrato en forma ficticia.

3.5. Que, mediante resolucion nimero quince, del ocho de enero de dos mil
Siete (fojas 275), se dispuso la acumulaciéon sucesiva del expediente nimero
867-2005 y el expediente nimero 458-2006, ambos sobre nulidad de acto

~juridico.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

3.6. Que, en Audiencia de Conciliaciéon (fojas 187 y 370), se fijaron como
puntos controvertidos:

a) Determinar si procede o no declarar la nulidad del acto juridico por falta
de manifestacion de la voluntad sobre el contrato de promesa de venta

P4 suscrito_por los codemandados con fecha catorce de febrero de mil

- <l
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noyvecientos noventa y seis. b) Determinar si resulta procedente declarar la

nulid ’ del acto juridico celebrado con fecha diecinueve de agosto de mil
/. . . s - .

novecientos noventa y seis, que contiene la escritura publica de compra

f

'1_1 venla del inmueble referido en la demanda por la causal de falta de
"\ \_ya/n festacion de la voluntad del agente, toda vez que en la suscripcion del

referido documento intervino en representacién del recurrente Levis Luz

\
ampos Arévalo, sin que le haya otorgado el poder respectivo. c)
Determinar si resulta procedente declarar la cancelacion de la inscripcion
Vreferido acto en el asiento nimero 1435 y 1436, de folios setenta y tres

/ \
r |' del\Registro de la Propiedad Inmueble de Ucayali.
\\JSENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

3.7.,: Que, el Juez de primer grado, por sentencia contenida en la
s o

resolucidn numero cincuenta y cinco, del once de junio de dos mil doce
(fojas 1057) [emitida en cuarta oportunidad, al haberse declarado nulas las

tres primeras sentencias], declaré: fundada la demanda interpuesta por

Grimaldo Campos Arévalo contra Francisco Pezo Torres, Luz Marina Viena

y Levis Luz Campos Arévalo, sobre nulidad de escritura publica de compra

«w, venta; en consecuencia, ordena declarar la nulidad: 1) del acto juridico
JY\contenido en el contrato de promesa de compra venta celebrado con fecha
catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis, entre Levis Luz
Campos Arévalo, en representacion de Grimaldo Campos Arévalo, y

.- Francisco Pezo; 2) de la escritura publica del contrato de compra venta de

_ fecha diecinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, celebrado
entre Levis Luz Camos Arévalo, en representacion de Grimaldo Campos
Arévalo, y Francisco Pezo Torres y Luz Marina Linares Viena; y, 3) del
asiento registral niumero 1436 y 1435, folios setenta y tres ,tomo numero

s veintiseis, del Registro de la Propiedad Inmueble de Ucayali; al considerar

qg,e,--sé"\'/erificé que el contrato de promesa de compra venta celebrado el
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catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis, adolece de nulidad
la causal de falta de manifestaciéon de voluntad, pues, de la copia
le del testimonio de poder de folios veintisiete, se aprecia que Levis
\/Lﬁz Campos Arévalo, soélo tenia las facultades indicadas en los articulos 74
y 75 del Codigo Procesal Civil para intervenir ante las autoridades del
Poder Judicial; por tanto, no se encontraba autorizada para enajenar el
‘inmueble conforme lo dispone el articulo 156 del Codigo Civil; en

/| consecuencia, el poder que supuestamente le otorgé el demandante

| Grimaldo Campos Arévalo ante Notario Publico, el veintitrés de julio de mil
/"f——f“'inovecientos noventa y cuatro, no corresponde a la real voluntad del
'.\ | otorgante, al haberse acreditado en autos que a la fecha de su emision

| éste se encontraba en Japon, lo cual se corroboré con la copia legalizada
“~_“del pasaporte que obra a folios cincuenta y seis, asi como la constancia
emitida por el Archivo General de la Nacion, concordado con el Certificado

de Movimiento Migratorio de folios mil once; por lo que el demandante no
presté su manifestaciéon de voluntad en la celebracion del contrato de
promesa de compra venta ni el contrato de compra venta del inmueble sub

T litis, celebrado por los codemandados; siendo asi, también corresponde

|

“declarar la nulidad de la inscripcion de estos actos juridicos.

_~SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

/ ~ 3.8. Que, apelada la sentencia por el demandado Francisco Pezo Torres

l (fojas 1080), la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior
de Justicia de Ucayali, absolviendo el grado, por resoluciéon numero
veintitrés (fojas 1147), del veinte de marzo de dos mil trece, confirmé la
resolucién nimero cincuenta y cinco, del once de junio de dos mil doce; al
considerar que el demandante no pudo manifestar su voluntad en el poder

~~ del veintitrés de ‘]’ii'l'io-de mil novecientos noventa y cuatro, por cuanto en

o e_ga.:fe"c"ﬁa se encontraba en Japoén, segun la constancia migratoria que no
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e cuestionado por el apelante, con lo cual los actos juridicos de promesa
de venta del catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis, y el
co jtrato de compra venta del diecinueve de agosto del mismo afo,

d wenen en nulos, conforme lo establece el inciso 1 del articulo 219 del

\\_ﬁédlgo Civil. Que, la buena fe registral alegada por el codemandado

\\
\\

N

Francisco Pezo Torres, quedd desvirtuada porque el codemandado

nocia de la inexactitud del registro, conforme se acredita con la

/ |\dedlaraciéon de la codemandada Levis Luz Campos Arévalo, quien

nifestd que vendid el bien sub litis con la intencion de salvar al

@ccmnante de la demanda de nulidad de acto juridico que le siguid la

" émpresa Forestal San Roque, cuya resoluciéon obra a folios treinta y dos,

s?ntenma dictada meses antes de la enajenacion del bien materia de litis,

__pues para evitar su ejecucion, su padre (ya fallecido) y Jorge Vela Pinedo

(administrador de la Empresa Forestal Pezo, de propiedad del
codemandado) realizaron la simulacion de la venta, con conocimiento del
codemandado, quien no se encontré en posesion del bien, ni lo reclamo por

mas de diez afios; por lo tanto no se aprecia la buena fe.

RECURSO DE CASACION

3.9. Que, esta Sala Suprema ha declarado procedente el recurso de
casacion por: i) Contravencién del inciso 23 del articulo 2, incisos 3 y 6
del articulo 139 de la Constituciéon Politica del Estado y 364 del Codigo
Procesal Civil; alega, que se vulnerd su derecho a la defensa y la
pluralidad de instancias, toda vez que no se analizé todos los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion; que, la vulneracion del derecho al
debido proceso surge de la violacion al principio de congruencia en la
misma que se pone de manifiesto cuando se produce un pronunciamiento

infra petita, esto-és cuando se omite resolver uno de los pedidos; en el

caso 'd’é_autos, conforme se advierte del estudio de los fundamentos de la
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sentencia contenida en la resolucion numero veintitrés, expedida por la
Sala Superior, ésta ha omitido pronunciarse respecto a los fundamentos de

\ la @pelacion interpuesta, advirtiéndose del décimo primer considerando que
d Quem no solo se ha basado en un (solo) poder para sustentar su fallo
estimatorio, sino que ademas, se ha amparado en la declaracion de la
codemandada (de fojas ciento sesenta y ocho a ciento setenta y uno), asi

como en los reportes migratorios completos del demandante. Agrega, que

d quem, intencionalmente no se ha pronunciado sobre la existencia del
pader otorgado por escritura publica con fecha veintitrés de julio del arno mil
novecientos noventa y cuatro; en consecuencia, existe un vicio procesal
c.'}_ue acarrea la nulidad de la sentencia materia de casacion a consecuencia
tz}mbién de la contravencion del articulo | del Titulo Preliminar del Codigo
__Procesal Civil y el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Estado. ii) Contravencion a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 184

de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo | del Titulo
Preliminar del Coédigo Procesal Civil; aduce, que se contraviene lo
dispuesto en las normas denunciadas al confirmar la sentencia de primera

. instancia, sustentdndose en argumentos distintos a los que sirvieron para
‘\(J"\emitir la misma; acota que respecto al tema de la fe publica registral, el Ad
qguem, de manera absolutamente parcializada y arbitraria, articula una serie

_de argumentos bajo indicios que supuestamente el demandado si conocia

// de la inexactitud del registro, y con ello pretende reforzar su tesis sobre la
C— ineficacia del poder otorgado por escritura publica con fecha veintitrés de
7 julio de mil novecientos noventa y cuatro, cuando dicho acto juridico nunca
fue declarado nulo o ineficaz, por lo que mantiene su plena vigencia;
maxime si quedé demostrado que hasta la actualidad dicho poder corre
inscrito en el registro, conforme se advierte de la vigencia del poder que
B obra a foja_s_ cuarenta y siete y, que este mismo documento se volvio a

C_— F!_.feser'it'ar conjuntamente con los alegatos; por consiguiente resulta fuera
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t?do razonamiento que el demandado haya conocido de la inexactitud
del\registro; siendo asi, los argumentos vertidos por el Ad quem, quedan
. ablg lutamente rebatidos, demostrandose una vez mas la existencia de una
rp‘éti acion aparente en los considerandos de la sentencia de vista, lo cual

\_~ons ituye un vicio procesal que acarrea la nulidad de la sentencia materia
de cﬁsacic’m.

/:BUESTION JURIDICA EN DEBATE:

daue, la materia juridica en debate consiste en determinar si existio
\ H\, \) vllneracion a las garantias constitucionales de la tutela jurisdiccional
e{!pctiva, pluralidad de instancias y defensa, contenidos en el derecho al

\""\r{ebido proceso, al dejar el Ad quem de emitir pronunciamiento respecto a
todos los extremos del recurso de apelacion y especificamente respecto al
poder que supuestamente otorgd el accionante, el veintitrés de julio de mil
novecientos noventa y cuatro, el cual se encuentra inscrito en los Registros

. Publicos, a favor de su hermana Levis Luz Campos Arévalo.

\
T 5.- CONSIDERANDO:

/_PRIMERO.- Que, existe infraccion normativa cuando la resolucion
impugnada padece anomalia, exceso, error o vicio de derecho en el
razonamiento judicial decisorio, en el que incurrié el juzgador, perjudicial
para la resolucion de la controversia y nocivo para el sistema juridico, que

se debe subsanar mediante las funciones del recurso de casacion.

SEGUNDO.- Que, al existir denuncias por vicios in procedendo,
( corresponde verificar si se ha configurado o no esta causal, pues en caso

_—de ser estimada, corresponderia reponer la causa al estadio procesal
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',-*'63\ egpondiente, lo cual impediria emitir pronunciamiento sobre el fondo del
/  procgso.

/ /

! / L

.

‘\/LER ERO .- Que, en el caso de autos, tal como se aprecia de los términos
en iue el codemandado Francisco Pezo Torres plantea el recurso

casatorio, lo que cuestiona en esencia es la_inobservancia del derecho al

Kdebibo proceso, por el principio de congruencia, asi como la violacion de
isu derecho a la defensa y pluralidad de instancias.

. UARTO.- Que, el debido proceso esta referido al respeto de los derechos

\ ii fqindamentales consagrados en la Constitucion Politica del Estado, que

\\ pasibilita que toda persona pueda recurrir a la justicia para obtener tutela

4 jur}nsdiccional efectiva, a través de un procedimiento legal, con la

\""““663ervanc:ia de las reglas procesales establecidas para el procedimiento y

a través del cual las instancias jurisdiccionales emitan pronunciamiento
debidamente motivado con arreglo a Ley.

T\ QUINTO.- Que, la motivacion de las resoluciones judiciales constituye un

\ elemento del debido proceso y, ademas, se ha considerado como principio

y funcidn jurisdiccional consagrado en el inciso 5 del articulo 139 de la

Constitucion Politica del Estado, norma constitucional que ha sido recogida

en el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

-~ Judicial, en el inciso 6 del articulo 50 e incisos 3 y 4 del articulo 122 del

Codigo Procesal Civil, y cuya contravencion origina la nulidad de la

resoluciones, conforme lo dispone las dos ultimas normas indicadas.
- SEXTO.- Que, se debe sefalar también, respecto al deber de la debida

< __— motivacion, que tal como se ha desarrollado en la jurisprudencia

constitucional de nuestro pais, este constituye un derecho que no exige

-10-
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f na |determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido se

i respeta siempre que exista una fundamentacion juridica, congruencia entre
! . - . . .

\ | ’_pedldo y lo resuelto y que, por si misma, exprese una suficiente

\_ju tificacion de la decision adoptada.

TIMO.- Que, ciertamente la motivacion judicial no puede convertirse en

\unjextenso y minucioso desarrollo de cada alegacion efectuada por las

rtes, dado que se permite que la fundamentacion sea breve o concisa, si

L\
\e';llo es suficiente, pero tampoco puede instituirse en una actividad

| SR [ T . . . . _
\ \ aﬁutonoma o independiente de las alegaciones sustanciales esgrimidas por
\ N\

\\ las partes en el ejercicio de su derecho de defensa, en especial en materia

\‘-u'ée impugnacion, en la que opera la regla «tantum apellatum quantum
devolutumy», por la cual: '(...) las facultades del érgano Ad quem se
extienden a aquello que ha sido objeto del recurso, o mejor, al
enjuiciamiento de aquellas cuestiones deducidas en la instancia a las que
se refiere la impugnacion del recurrente principal o, en su caso, del

~apelado; logicamente teniendo en cuenta también las alegaciones

\| formuladas por este ultimo"' [el subrayado es nuestro].

OCTAVO.- Que, asimismo, en virtud al principio de congruencia procesal,
/el Juez debe dictar sus resoluciones de acuerdo con el sentido y alcances
/ " de las peticiones formuladas por las partes y a los hechos alegados en la

etapa postulatoria, toda vez que la infraccion a este principio determina la
/ emision de sentencias incongruentes como: a) la sentencia ultra petita,
cuando se resuelve mas alla del petitorio; b) la sentencia extra petita,

cuando el Juez se pronuncia sobre petitorio o hechos no alegados; ¢) la

sentencia citra petita, en el caso que se omite total pronunciamiento sobre

. las pretensiones (postulatoria o impugnatoria) formuladas; y, d) la

/ "

.~-1 ’P£'§CUAL SERRATS, Rosa. (2001). El Recurso de Apelacion Civil. Editorial Tirant Lo
.~ Blanch, pagina 21.

“Aq=
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v ente}ncia infra petita, cuando el juzgador no se pronuncia sobre todos los

/e

p ti}brios o todos los hechos relevantes del litigio, omisiones y defectos que
infyingen el derecho al debido proceso.

Arévalo, con fecha veintitrés de julio de mil novecientos noventa y cuatro,

- ll - -
in\tener en cuenta que, precisamente analizando este poder, los Jueces
uperiores concluyeron en los considerandos décimo cuarto y décimo

quinto de la sentencia recurrida, que resultaba materialmente imposible que

Nel demandante lo otorgara, debido a que al momento de su emisién se

et d

encontraba en Japén, conforme se aprecia de la constancia migratoria
expedida por el Archivo General de la Nacion (fojas 1011), que precisa que el
demandante salidé del pais rumbo a Japén el diecinueve de octubre de mil

novecientos noventa y tres; y, el certificado de Movimiento Migratorio

\nl'Jmero 17067/2011/N/1601 de folios mil once, en el que se consigna las

entradas y salidas del demandante de los afnos dos mil a dos mil siete;

apreciandose que en éste Ultimo documento se deja constancia que la

“emision del documento se efectud luego de analizar los movimientos

migratorios desde enero de mil novecientos noventa y cuatro. Por otro lado,
el casante no indicé cudl es la defensa que dejo de efectuar, apreciandose
por el contrario que la Sala Superior otorgd tutela jurisdiccional al
resolverse el proceso con arreglo a ley, emitiéndose pronunciamiento
respecto a todos lo agravios indicados en su recurso de apelacion, con lo
que se cumple el principio de la doble instancia. Siendo asi, y al no haberse

afectado las normas denunciadas, esta infraccion no puede ser ampara.
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_~DECIMO.- Que, pasando a resolver lo indicado en el acapite ii),
p\‘evgémente se debe precisar que, el articulo 184 de la Ley Organica del
P¢d§r Judicial, fue derogada por la Unica Disposicion Complementaria
D%ogatoria de la Ley 29277 - Ley de la Carrera Judicial, por lo que no

'. corresponde emitir pronunciamiento respecto a este extremo denunciado.

DECIMO.- Que, respecto a los demas argumentos expuestos por el

ante, se aprecia de autos que, en mérito a un Poder General registrado
en/a partida nimero 07008325, del Registro de Mandatos y Poderes de la

x || Oﬂlt]:ina Registral nimero VI - Sede Pucallpa, supuestamente otorgado por

.‘\/ el dccionante a favor de Levis Luz Campos Arévalo, ésta en representacion

\ de su hermano (el demandante) celebrd los contratos de Promesa de

\._\_V/e;hta del catorce de febrero de mil novecientos noventa y seis (fojas 48), y
dtorgé la escritura publica de compra venta del diecinueve de agosto del
mismo ano (fojas 40), enajenando el bien sub litis a favor del codemandado
Francisco Pezo Torres.

, ? BUODECIMO.- Que, quedd probado que el demandante, al momento que
\

\\ |.1 se emitio el Poder General de fecha veintitrés de julio de mil novecientos
‘-.'1 noventa y cuatro (fojas 45), no se encontraba en el Peru, siendo por tanto
8

“nulos jpso iure los contratos materia del presente proceso.

-
-

DECIMO TERCERO.- Que, atendiendo a que el contenido del Registro no

genera derechos constitutivos sino declarativos de derechos, por lo cual las

normas de publicidad registral no resultan aplicables al haber nacido
muerto el poder que supuestamente se otorgé a la codemandada Levis Luz

Campos Arévalo; por lo que esta denuncia tampoco puede ser amparada.

13-



@ ANDRESCUS|.BLOGSPOT.COM

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

SENTENCIA
CASACION N° 1794-2013
UCAYALI
NULIDAD DE ACTO JURIDICO

DECIMO CUARTO.- Que, en tal contexto factico y juridico, al no

configurarse el motivo de la infraccion normativa denunciada, el recurso de

casacion debe ser desestimado y procederse conforme a lo dispuesto en el
articulo 397 del Cddigo Procesal Civil.

6.- DECISION:

Por estos fundamentos: Declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el demandado Francisco Pezo Torres (fojas 1164); en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista contenida en la
resolucion numero veintitrés, del veinte de marzo de dos mil trece (fojas
1147), emitida por la Sala Especializada en lo Civil y Afines de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali; DISPUSIERON Ila publicacién de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad:
en los seguidos por Grimaldo Campos Arévalo con Francisco Pezo Torres,

Luz Marina Linares Viena y Levis Luz Campos Arévalo, sobre nulidad de

acto juridico; y los devolvieron. Intervino como ponente la Jueza Suprema

S.S.
ALMENARA BRYSON
HUAMANI LLAMAS

ESTRELLA CAMA | ey = p
RODRIGUEZ CHAVEZ [\ (A&7 B ¢ _F——LLLA

CALDERON PUERTAS
/“\, .
Sem/Mga . C_, i

{
senora Huamani Llamas.- ‘\
| \
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