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! . Montero Aroca, Juan. Derecho Jurisdiccional. Parte II. Tirant lo Blanch,
Valencia 2000, p. 355.

2 La expresion de la Sala Superior es la siguiente: “en consecuencia, la
responsabilidad del Banco se ha producido primero al resolver el contrato sin
la existencia de motivos para resolver el contrato, ya que la letra 25 ya habia
sido cancelada por el demandante conforme es de verse de los actuados en
el proceso de ODSD; segundo al requerir al demandante aduciendo que este
no habia cancelado y ante su incumplimiento resolver el contrato y tercero al
haber formulado denuncia penal por el delito por apropiacién ilicita y como
consecuencia de ello se le sentencie, siendo que el origen de todo ello se
habria producido por una conducta negligente del banco, ya que al haber
resuelto unilateralmente el contrato sin las causas que lo justifiquen, asi
mismo al haber requerido la devolucién de la camioneta materia de leasing
sin causas que lo justifiquen la entidad demandada ha obrado haciendo un
ejercicio irregular del derecho (...)".

8 En dicha declaracion refiere que ha sido requerido por el Banco y a la
pregunta si adeuda la suma de mil ciento doce ddlares punto tres délares
americanos, dijo: “Que, si debia pero ya pagué, mediante tres recibos, dos
depositos al banco y uno al Poder Judicial”. Luego agreg6 que no contestd
las cartas notariales del Banco, que no pag6 la Ultima letra por problemas
de liquidez y que la camioneta estaba en poder de cONSVAL Contratistas
Generales S.R.L.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional. Expediente 00037-2 012-PA/TC.

5 Afirmacién que debe vincularse a lo expuesto por Perelman de considerar el
razonamiento juridico como un caso particular y elaborado de razonamiento
practico “que constituye no una demostracion formal sino una argumentacion
que busca persuadir y convencer a aquellos a los que se dirige, de que
tal eleccion o de que tal actitud es preferible a las elecciones, decisiones
y actitudes concurrentes”. Perelmam, Chaim. El razonamiento juridico.
En Separata Academia de la Magistratura. Légica judicial (Razonamiento
Judicial). | Curso — Taller en Materia Procesal Civil para magistrados. Lima,
Diciembre 1996.

6 Ghirardi, Olsen. El Razonamiento débil. En Separata Academia de la
Magistratura. Ldgica judicial (Razonamiento Judicial). | Curso — Taller en
Materia Procesal Civil para magistrados. Lima, Diciembre 1996. Ver también:
Ghirardi, Olsen A. EI Razonamiento Judicial. AMAG. Lima 1997, p. 140-
143
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CAS. N° 2187-2012 HUANUCO. Lima, veintiuno de marzo de dos
mil trece.- LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; vista la causa
ndmero dos mil ciento ochenta y siete -dos mil doce, con su
acompafiado; en audiencia publica de la fecha y producida la
votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia. 1.-
MATERIA DEL RECURSOQ: Se trata del recurso de casacion
interpuesto por Filemén Samuel Pizarro Mendoza y Gerardo Julio
Zegarra Mendoza, contra la sentencia de vista dictada por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, con fecha siete
de mayo de dos mil doce que revoca la apelada y reformandola
declara improcedente la demanda respecto a la pretension principal
de nulidad de acto juridico por causal de anulabilidad del vicio de
voluntad resultante de la violencia o intimidacién; confirma el
extremo que declara infundada la pretension acumulada
subordinada accesoria de nulidad de acto juridico por causal de
simulacién absoluta y en forma de inscripcion registral, con costos
y costas del proceso. 2. EUNDAMENTOS DEL RECURSO:_Esta
Sala Suprema mediante Resolucion de fecha trece de julio de dos
mil doce, corriente a fojas cuarenta y tres del cuaderno de casacion,
declaré procedente el Recurso de Casacion interpuesto por
Filemén Samuel Pizarro Mendoza por las causales de: a)
Interpretacion errénea del articulo 222 del Coédigo Civil,
sosteniendo la parte impugnante que también tenia legitimidad
para demandar la nulidad del acto juridico cuestionado, porque sus
efectos afectaba su participacién en la masa hereditaria, pues
entendia que ostentaba la calidad de heredero de la causante y en
consecuencia tenia legitimidad para obrar. Asimismo, este Supremo
Tribunal, amparandose en lo dispuesto en el articulo 392-A del
Cédigo Procesal Civil, declaré la procedencia excepcional del
Recurso de Casacion, por la causal de infraccion normativa de
los incisos 3y 5del articulo 139 de la Constitucién Politica del
estado, al considerar que de los argumentos impugnatorios se
verificaba, el cuestionamiento del derecho al debido proceso y al
principio de motivacion de las resoluciones judiciales, lo que debia
ser objeto de verificacion. 3.- CONSIDERANDO: Primero.- Que, el
recurso de casacion tiene por finalidad esencial el adecuado control
juridico de las resoluciones judiciales con el propdsito de verificar la
correcta interpretacion y aplicacion del derecho material y procesal
al caso concreto. Sequndo.- Que, en relacién a la causal de 1)
Infraccién del articulo 139, inciso 3 y 5, de la Constitucion
Politica del Estado, corresponde sefialar que el derecho al debido
proceso, establecido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Estado, comprende, entre otros derechos, el de obtener
una resolucién fundada en derecho de los jueces y tribunales y
exige que las sentencias expliciten en forma suficiente las razones
de sus fallos, esto es, en concordancia con el articulo 139 inciso 5
de la Carta magna, que se encuentren suficientemente motivadas
con la mencion expresa de los elementos facticos y juridicos que

sustentan su decision, lo que viene preceptuado ademas en los
articulos 50 y 122 inciso 3 del Cédigo adjetivo citado, asi como el
articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial. En tal sentido, la
exigencia de la motivacién suficiente constituye también una
garantia para el justiciable, mediante la cual, se puede comprobar
que la solucién del caso en concreto viene dada por una valoracion
racional de los elementos facticos y juridicos relacionados al caso
y no de una arbitrariedad por parte del juez, por lo que una
resolucion que carezca de motivacion suficiente no solo vulnera las
normas legales citadas, sino también los principios constitucionales
consagrados en los incisos 3y 5 del articulo 139 de la Constitucion.
Tercero.- Que, esta Suprema Corte ha manifestado en reiterada
jurisprudencia (Casacion N° 4872-2006-Lima, Casacion N° 1292-
2006-Lambayeque, Casacién N° 1336-2007-Lima), que la
motivacion de las resoluciones cumple esencialmente dos
funciones: endoprocesal y extraprocesal. La primera, tiene lugar al
interior del proceso, respecto de las partes, terceros legitimados y
de los propios érganos jurisdiccionales y comprende las siguientes
dimensiones: a) tiene por funcion especifica convencer y persuadir
a las partes de la razonabilidad de los argumentos y a la justicia de
la decision adoptada, tratando de eliminar la sensacion que
pudieran tener las partes sobre la presunta arbitrariedad o
irrazonabilidad de la decision judicial; b) permite la viabilidad y
efectividad de los recursos impugnatorios, haciendo posible su
andlisis critico y expresién de errores de hecho y de derecho, asi
como agravios, via apelacion o casacion; y ¢) permite el control del
organo jurisdiccional superior, quien debera establecer si se han
cumplido con las normas imperativas que garantizan el derecho a
un debido proceso y particularmente con el deber constitucional de
la motivacion adecuada y suficiente, verificando la razonabilidad de
los argumentos facticos y juridicos que sustentan su decision. La
segunda funcién —extraprocesal-, tiene lugar en el &mbito externo
del proceso y esté dirigida al control del comportamiento funcional
de los 6rganos jurisdiccionales y se expresa en las siguientes
formas: a) haciendo accesible el control de la opinion publica sobre
la funcién jurisdiccional, a través del principio de publicidad de los
procesos, conforme al postulado contenido en el inciso 20 del
articulo 139 de la Carta Magna, el cual prescribe que toda persona
tiene derecho a formular analisis y criticas a las resoluciones y
sentencias judiciales con las limitaciones de ley; y b) expresa la
vinculacién del Juez independiente a la Constitucion y la ley,
derivandose responsabilidades de caracter administrativo, civil y
penal por el ejercicio irregular o arbitrario de su funcion. Cuarto.-
Que, con relacion al caso concreto, se aprecia que por escrito de
demanda de fojas dieciséis, subsanada a fojas doscientos treinta y
cuatro de autos, Gerardo Julio Zegarra Mendoza y Filemén Samuel
Pizarro Mendoza, interponen demanda de nulidad de acto juridico
contra su hermano Maximo Raul Zegarra Mendoza y otros, en
relaciéon al contrato de compra-venta celebrado el veintidés de
noviembre de dos mil seis, por su fallecida madre, dofia Marina
Elva Mendoza Camarena, aduciendo que su aludido hermano
empled violencia e intimidacion para que su progenitora suscribiera
el mencionado contrato. Asimismo, como pretension subordinada
demandaron la nulidad del mismo acto juridico, alegando simulacién
absoluta entre los celebrantes. Quinto.- Que, en lo que concierne
a la denuncia referida a la infraccién normativa de orden sustantiva,
es de sefialar que el articulo 222 del Cdédigo Civil debe anotarse
que conforme la mencionada norma el acto juridico anulable es
nulo desde su celebracion, siempre que asi hubiese sido declarado
por sentencia firme, agregando que esta nulidad se pronunciara a
peticion de parte y no puede ser alegada por otras personas que
aquellas en cuyo beneficio la establece la ley. Sexto.- Que, en el
caso de autos, del escrito de demanda de fojas dieciséis, aparece
que los codemandantes pretenden, en esencia, es la anulabilidad
del acto juridico de fecha veintidés de noviembre de dos mil seis,
sustentada en la causal de vicio resultante de violencia o
intimidacioén, alegando que su extinta madre fue obligada a celebrar
el citado negocio bajo amenaza. Sétimo.- Que, en el mencionado
contexto es de caso sefialar que conforme a la exégesis del articulo
222 del Cddigo Civil, la posibilidad de anular el negocio le
corresponde Unicamente a la parte afectada por la irregularidad del
negocio, y por tanto, ni la otra parte, ni el Juez, ni los terceros con
legitimo interés pueden exigir la nulidad de dicho acto. Esto tiene
como explicacion que, los requisitos cuya falta origina la anulabilidad
del acto juridico, se encuentran dirigidos a proteger los intereses de
los sujetos que han dado vida al negocio, quienes seran Gnicamente
los legitimados para pedir la anulacién del negocio anulable.
Octavo.- Que, consecuentemente, al declararse la improcedencia
de la pretension referida a la nulidad del acto juridico sustentado en
causal de anulabilidad resultante de un supuesto vicio de la
voluntad atribuido a una de las partes, la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco ha interpretado correctamente el
articulo 222 del Cédigo Civil, en funcién a los hechos aducidos y
probados en autos. Noveno.- Que, respecto a la pretension
subordinada referida de nulidad de acto juridico, es del caso anotar
que este extremo se fundamenta en la causal de simulacién
absoluta, para lo cual se invoca en el articulo 219 del Cédigo Civil,
pero sustentandose en los mismos hechos que sustentaron la
pretension principal, es decir en el dicho de la parte actora en el
sentido que el demandante Maximo Raull Zegarra Mendoza, no
habria tenido los suficientes ingresos para cancelar el valor del
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precio acordado del inmueble transferido, pretensiéon que no fue
acreditada con medios probatorios idéneos en los términos del
articulo 196 del Cddigo Procesal Civil, conforme fue discernido
adecuadamente por las instancias de mérito. Décimo.- Que, sobre
este mismo particular, conviene anotar que en efecto del andlisis
de autos no se advierte que el impugnante hubiese ofrecido en su
escrito de demanda y/o de manera oportuna y con arreglo al
ordenamiento procesal, aquellos medios de pruebas que corroboren
la falta de capacidad de pago del codemandado Maximo Raul
Zegarra Mendoza para adquirir el bien inmueble materia del acto
juridico cuya nulidad se pretende, consideraciones que sirvieron a
la Sala de Mérito para desestimar por infundada la pretension de
nulidad del acto juridico por causal de simulacion. Por consiguiente
de lo expuesto, se aprecia que la Sala Superior al expedir su
resolucién, ha cumplido con la exigencia del debido proceso, esto
es a una motivacion mediante un razonamiento juridico que
exprese de modo claro y que permita entender el porqué de lo
resuelto, no advirtiéndose en consecuencia, infraccion del articulo
139 incisos 3y 5 de la Constitucién Politica del Estado, sino por el
contrario su decision se encuentra debidamente y es coherente al
mérito de lo actuado; por lo cual este extremo debe ser declarado
infundado. Undécimo.- Que, en consecuencia, no hay lugar a
casar la sentencia de vista sino por el contrario a desestimar el
recurso de casacion interpuesto, de conformidad con el articulo
397 del Cddigo Procesal Civil. 4.- DECISION: Estando a las
consideraciones que preceden de conformidad con lo dispuesto en
elarticulo 397 del Cadigo Procesal Civil: declararon: a) INFUNDADO
el recurso de casacion de fojas novecientos cuarenta y dos,
interpuesto por Filemoén Samuel Pizarro Mendoza; en consecuencia,
NO CASARON laresolucién de vista que corre de fojas novecientos
veintiocho, su fecha siete de mayo de dos mil doce. b)
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario
oficial El Peruano, bajo responsabilidad y los devolvieron; en los
seguidos por Filomeno Samuel Pizarro Mendoza y otro, con
Maximo Raul Zegarra Mendoza y otros, sobre nulidad de acto
juridico; intervino como ponente, el Juez Supremo sefior Calderén
Castillo.- SS. ALMENARA BRYSON, ESTRELLA CAMA,
CALDERON CASTILLO, CALDERON PUERTAS

CAS. N° 2187-2012 HUANUCO. Lima, veintiuno de marzo de dos
mil trece.- EL VOTO DE LA JUEZ SUPREMA SENORA HUAMANI
LLAMAS, ES COMO SIGUE: Que, después de revisar el
expediente con numeracion asignada: dos mil ciento ochenta y
siete — dos mil doce, en esta Sede, sobre proceso de nulidad de
acto juridico, en Audiencia Publica de la data, sin informe oral y,
emitida la votacion de la Suprema Sala conforme a la Ley Organica
del Poder Judicial, se expide la siguiente sentencia: 1.- MATERIA
DEL RECURSO: Que se trata del recurso de casacion interpuesto
por el Abogado del demandante Filemén Samuel Pizarro Mendoza
(fojas 942), contra la sentencia de segunda instancia, contenida en
la resolucién nimero ciento tres (fojas 928), del siete de mayo de
dos mil doce, que revocé la sentencia nimero 212-2011 apelada,
contenida en la resoluciéon nimero noventa y seis, del diecisiete de
noviembre de dos mil once (fojas 873), en el extremo que declaré
infundada la demanda respecto a la pretension principal de nulidad
de acto juridico por causal de anulabilidad del vicio de voluntad
resultante de la violencia o intimidacion, deducida por los
demandantes Gerardo Julio Zegarra Mendoza y Filemoén Samuel
Pizarro Mendoza contra Maximo Raul Zegarra Mendoza; y
reforméndola declaré improcedente, la demanda respecto a la
pretension principal de nulidad de acto juridico por causal de
anulabilidad del vicio de voluntad resultante de la violencia o
intimidacién, deducida por los demandantes Gerardo Julio Zegarra
Mendoza y Filemén Samuel Pizarro Mendoza contra Maximo Raul
Zegarra Mendoza. Confirmé la misma sentencia apelada en el
extremo que declar6 infundada la pretension acumulada
subordinada accesoria de nulidad de acto juridico por causal de
simulaciéon absoluta y en forma accesoria nulidad de inscripcién
registral; con costos y costas del proceso. 2.- CAUSALES POR
LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE EL RECURSO DE
CASACION: Que, el recurso de casacion se declaré procedente
(de forma ordinaria), mediante el auto calificatorio del trece de julio
de dos mil doce (fojas 43 del cuaderno de casacion), por la primera
causal dispuesta por el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil -
modificado por la Ley nimero 29364-, en la cual se comprendio: a)
infraccién normativadel articulo 222 del Cédigo Civil; asimismo,
también se declar6 procedente por la procedencia excepcional
dispuesta por el articulo 392 - A del Cdédigo Procesal Civil —
incorporado por la Ley nimero 29364, publicada en el Diario Oficial
El Peruano el veintiocho de mayo de dos mil nueve- por la misma
causal, en la cual se incluy6: b) infraccién normativa del articulo
139 incisos 3 y 5 de la Constitucion Politica del Perd. 3.-
ANTECEDENTES: Para analizar esta causa civil y verificar si se ha
incurrido o no, en la infraccién normativa resefiada en el parrafo
que antecede, es necesario realizar las siguientes precisiones
facticas sobre este proceso, ya que sin hechos no se puede aplicar
el derecho, para cuyo efecto se puntualiza un resumen de la
controversia suscitada, materia del presente recurso: 3.1).- Que,
Gerardo Julio Zegarra Mendoza y Filemén Samuel Pizarro
Mendoza, a través de su escrito que presentaron el dieciséis de
enero de dos mil siete (fojas 16, y a fojas 234, se subsano la

omisién y se modifico la demanda), interpusieron demanda contra
1) Maximo Raul Zegarra Mendoza, 2) la sucesion de Marina Elva
Mendoza Camarena y 3) la SUNARP —Zona Registral VIII Sede
Huancayo — Oficina Registral de Tingo Maria, para que se declare
mil seis del contrato de compraventa (celebrado por Marina Elva
Mendoiza Camarena y el demandado Maximo Raul Zegarra
Mendoza), otorgada ante Notario, por causal: de anulabilidad de
vicio de la voluntad resultante de violencia o intimidacién y como
acumulacién objetiva subordinada la nulidad de acto juridico por la
causal de nulidad absoluta de simulacion absoluta; y, como de
ambas pretensiones la nulidad de la inscripcion registral. Para cuyo
efecto alega los siguientes fundamentos: 1) Son hermanos de
madre. 2) El veintiséis de noviembre de dos mil seis fallecié su
madre Marina Elva Mendoza Camarena (79), no dejo testamento,
ni la situacion de la propiedad del inmueble de la avenida Tito
Fernandez 387. 3) Se sorprendieron de que dicha propiedad fuera
vendida al demandado el veintidés de noviembre de dos mil seis, a
cuatro dias antes de su fallecimiento, e incluso lo inscribi6 en los
Registros Publicos. 4) La venta fue realizada con violencia, la llevo
a rastras ante la notaria y existen testigos de dicha violencia. El
demandado no pudo pagar el precio de treinta y cinco mil nuevos
soles (S/. 35.000.00). 3.2).- Que, el demandado Maximo Raul
Zegarra Mendoza, contest6 la demanda (fojas 50, 266 y 294), en
la que, alega que sus hermanos lo demandan, porque en la
compraventa que celebro con Marina Elva Mendoza Camarena
habran existido violencia; pero precisa que no ejercid violencia
contra la vendedora, el referido acto fue voluntario. Por su parte la
demandada SUNARP, mediante su Procurador Publico Adjunto Ad
Hoc, el treinta de marzo y siete de mayo de dos mil siete (fojas 102,
181 y 145), contesto la demanda. pero por resolucién de fojas 327,
se declar6 rebelde a la demandada Oficina Registral de Tingo
Maria y la SUNARP —Zona Registral VIl Sede Huancayo. 3.3.).-
Que, mediante la resolucién (fojas 440), se declaré: saneado el
proceso por existir una relacion juridica procesal valida entre las
partes. Posteriormente, (fojas 617) se fijé como punto controvertido:
1) Respecto a la pretension principal; si es o no viable juridicamente,
la demanda de nulidad de acto juridico por causal de anulabilidad
por vicio de la voluntad resultante de violencia o intimidacion. 2)
Establecer si el acto juridico contenido en el contrato de
compraventa del 22 de noviembre de 2006 (fojas 1 - 2) esta
afectado de nulidad de acto juridico por causal de anulabilidad del
vicio de voluntad resultante de la violencia o intimidacién. 3)
Respecto a la pretension subordinada, determinar si se debe
declarar o no la nulidad del acto juridico por causal de simulacién
absoluta; o esta ha sido emitida conforme a los requisitos de validez
sefialados en el articulo 140 del Cédigo Civil. 4) Determinar si se
debe o no declarar la nulidad de la inscripcion que contiene la ficha
02208, partida registral 02001098. 3.4.).- Que, la sentencia de
primera instancia nimero 212-2011, contenida en la resolucion
numero noventay seis, del diecisiete de noviembre de dos mil once
(fojas 873), declar6: infundada la demanda respecto a la pretension
principal de nulidad de acto juridico por causal de anulabilidad del
vicio de voluntad resultante de la violencia o intimidacion, deducida
por los demandantes Gerardo Julio Zegarra Mendoza y Filemén
Samuel Pizarro Mendoza contra Maximo Raul Zegarra Mendoza; e,
infundada la pretensién acumulada subordinada accesoria de
nulidad de acto juridico por causal de simulacién absoluta y en
forma accesoria nulidad de inscripcién registral; con costos y costas
del proceso. 3.5.).- Que, el Abogado de los demandantes Gerardo
Julio Zegarra Mendoza y Filemén Samuel Pizarro Mendoza, el dos
de diciembre de dos mil once, interpuso recurso de apelacion
(fojas 888), mediante el cual cuestiona la referida sentencia. 3.6.).-
Que, la sentencia de segunda instancia, contenida en la
resolucién nimero ciento tres (fojas 928), del siete de mayo de dos
mil doce, revoco la sentencia nimero 212-2011 apelada, contenida
en la resolucién nimero noventa y seis, del diecisiete de noviembre
de dos mil once (fojas 873), en el extremo que declaré infundada la
demanda respecto a la pretension principal de nulidad de acto
juridico por causal de anulabilidad del vicio de voluntad resultante
de la violencia o intimidacién, deducida por los demandantes
Gerardo Julio Zegarra Mendozay Filemén Samuel Pizarro Mendoza
contra Maximo Raul Zegarra Mendoza; y reformandola declaré
improcedente, la demanda respecto a la pretension principal de
nulidad de acto juridico por causal de anulabilidad del vicio de
voluntad resultante de la violencia o intimidacién, deducida por los
demandantes Gerardo Julio Zegarra Mendoza y Filemén Samuel
Pizarro Mendoza contra Maximo Raul Zegarra Mendoza. Confirmé
la misma sentencia apelada en el extremo que declaré infundada
la pretensién acumulada subordinada accesoria de nulidad de acto
juridico por causal de simulacién absoluta y en forma accesoria
nulidad de inscripcion registral; con costos y costas del proceso.
4.- CONSIDERANDO: Primero.- Que, al momento de calificar el
recurso de casacion se ha declarado la procedencia por la causal
de infraccibn normativa por vicios in procedendo como
fundamentacién de las denuncias y, ahora, al atender sus efectos,
es menester realizar, el estudio y andlisis de la causal de
infracciones procesales (de acuerdo al orden precisado en la
presente resolucion y conforme al recurso interpuesto), dado los
alcances de la decisién, pues en caso de ampararse la misma, esto
es, si se declara fundada la Casacion por la referida causal, debera




